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Un modello abitativo che offre I'opportunita digipsare la condizione femminile e il lavoro di cwatiraverso lo
sviluppo di forme di collaborazione che vanno blrede tradizionali “relazioni di buon vicinatoE sottraggono
territori alle logiche speculative. L'esempio deduiziative riuscite, a Ferrara e a Vienna

A fronte dell'incalzante arretramento dei sistemmwelfare, con l'attuale crisi si assiste a unorifie dei temi
dell’economia solidale; tra questi c'é il forteorito di forme di abitare comunitario che rimandauad tradizione
nata negli anni Settanta, quella del cohousing.i@ggsto modello abitativo offre l'opportunita densare la
condizione femminile e il lavoro di cura, attraveis sviluppo di forme di collaborazione che sirgmno ben
oltre le tradizionali “relazioni di buon vicinatd@l).

La formula che si e affermata nel corso degli gamavede 'associazione di alloggi privati e spa@nani, Spesso
caratterizzati dalla progettazione partecipata eudadisegno degli spazi volto a favorire lo svilapgi
“comunita”, nonché da forme di gestione (e a valtehe di proprieta) cooperativa di spazi e serdiziui Si
fanno carico in prima persona gli stessi abitanti.

Com’e facile immaginare, il cohousing non rimandaua modello univoco, ma costituisce un concetto @oa
forte carica suggestiva, che, in base ai differeatitesti e momenti storici, € stato reinterpretatdeclinato a
livello locale in molti modi. La grande fascinazemggi esercitata dal cohousing si basa su unavalete
semplificazione, ma la sua storia non e statataffateare: in base alle caratteristiche dei grugh® se ne sono
fatti promotori € piu 0 meno evidente come le iiixie della societa civile abbiano fatto i conthaa@rie forme di
conflitto sociale; infatti nonostante si tenda agae il cohousing come un fenomeno radicato rseltesibilita
delle classi medie, molte delle esperienze origgnésoprattutto in Olanda) nascono dalla legalitwez a
posteriori di case occupate.

Oggi € interessante identificare il modo con cuililerse iniziative si inseriscono nelle problerciadi sociali e
abitative in atto, di quali bisogni e istanze sidiano portavoce, e soprattutto come queste inizigiossano
contribuire alla costruzione delle politiche pubhk: due recenti esperienze europee ci permetteramampiccola
incursione in questa realta.

Nel 2003 a Vienna un gruppo di donne (supportalia gaesenza di un’architetta-attivista) avvianopercorso
dal basso: il progetto di cohousing ro*sa. Il pbgeserra poi sostenuto dalla municipalita, molttva nella

sperimentazione sul fronte dell’lhousing socialen gparticolare delle politiche di genere. Un ruoknitale e
svolto da una struttura specifica della realta vése, ilFrauenbureau (Ufficio delle donne) con funzioni di
coordinamento dei diversi livelli e temi della pifisazione urbana; inoltre il progetto si collocel ipiu vasto
contesto di incentivazione/educazione alla qualitdana e dell’abitare, attivato in un rapporto eliédo tra

pubblico e privato, a partire dai primi anni Novenin particolare il gruppo di progekrauen Werk Stadt, di cui

il cohousing ro*sa diventa I'espressione piu reeght visto il coinvolgimento di imprese e professsti in una
progettazione piu attenta alle differenze e unagieag attenzione alla richiesta di servizi, che;, pguardando
I'edilizia pubblica, ha indotto un adeguamento anohkll’edilizia privata.



Con ro*sa, si riconosce un ruolo da protagonisticéiadini, anzi alle cittadine: un virtuoso persordi
contrattazione tra queste e la pubblica amminigtnezha fatto si che le attiviste potessero realel progetto
con un supporto pubblico soprattutto rivolto aljacsizione del terreno e all’assistenza alla priagéine, ma al
tempo stesso ha permesso all’lamministrazione dedmecambio una quota di alloggi di edilizia pubal Si sono
cioé messe in atto delle politiche di “social mixglte a promuovere una composizione sociale digemea
degli abitanti (evitando cosi la realizzazione @gadieri esclusivi o, al contrario, di ghetti diyesta). Nel caso di
ro*sa questo ha portato all'inclusione di un grupgiodonne immigrate nel progetto, le quali, attraeeil
cohousing, hanno potuto ampliare la propria remdbscenze amicali aprendo una finestra sul moatiorale e
sociale della citta, con possibili buone ripercoissanche a livello lavorativo.

In realta il rapporto tra cittadini “attivi” e ammistrazione locale non appare del tutto privo dbiguita e attriti:
infatti alcune clausole a cui e vincolato il sugpdramite sussidi pubblici, sono state inizialneecontestate dalle
attiviste. Tra queste I'eliminazione di forme dsdiminazione positiva, quale la scelta di concedartitolarita
dell'alloggio alle sole donne, ma anche la stegssione del 30% degli alloggi alla municipalitéstaicome un
rischio per le dinamiche di coesione e collabonaimterna.

Il caso di Ferrara segue lo sviluppo di un’azione dal basso decliaatamminile un po’ “per caso”, in relazione
alla specifica sensibilita “di genere” al tema @dlitare comunitario. Quest’esperienza, condottaoeih quadro
dell'iniziativa privata, ha portato alla maturazéodi capacita di innovazione e “imprenditoriali@’femminile
che si avvalgono per0, almeno nell’avvio, del sgistedi politiche istituzionali sensibili, e in padlare di quelle
legate ad Agenda21 locale per cui la citta di Faréanota. A partire da un gruppo di acquisto stgidnel 2008
nasce l'associazione di cohousing Solidaria, chetimoera ad essere supportata con misure indidkzta
pubblica amministrazione (apertura di canali infativi, formativi e divulgativi).

L’associazione & composta prevalentemente da irapipgbblici, ben dotati in termini di cultura, teme know-
how: si pensi solo alla capacita di individuare derenti pubblici a cui rivolgersi, alla conoszardi tempi e
modi dell'azione delle istituzioni, all’atteggiantenmplicito di fiducia in queste ultime, pur netansapevolezza
dei loro limiti, che caratterizza tutto il percorddonostante I'interesse dimostrato per liniziatiquello che qui
non si verifica e tuttavia un riconoscimento doedel valore collettivo dei processi di empowernggtit/ati nella
gestione del processo costruttivo, che € ancheuzimte di senso in comune: questi aspetti, valuteto
positivamente dalle donne coinvolte, sono reledalle istituzioni in una dimensione privata. llufigto & che i
soggetti coinvolti non possono che essere lim#atioloro che sono gia in partenza caratterizzatukella
dotazione iniziale, sia economica che culturale, Ictna resi in grado di auto-organizzarsi e dsif@oinvolgere
dalle stesse politiche per la partecipazione d#ivalivello locale. A cio si aggiunga che la marzadi un
impegno piu diretto del pubblico ha indotto I'imgdslita di supportare il gruppo nei momenti difidiblta,
sempre piu pesanti rispetto alllavanzamento dejgtto proprio perché la crisi rende sempre pitiliragsolati
gli stessi promotori iniziali.

L’occasione perduta, anche nel confronto con I'ggemiennese, e quella di sfruttare il processaaevcon il
Cohousing per supportare piu a fondo I'attivazialeg cittadini, coinvolgendo al tempo stesso neicpssi di
empowerment anche i soggetti piu fragili: la po$isdbdi prevederequote di alloggi sociali nei cohousing
autopromossj rappresenta sicuramente un’opportunita (da ingagache in Italia) per costruire dei percorsi di
inserimento in un contesto di apprendimento e mesgulizzazione, oltre che un implicito correttigontro i
rischi di una eccessiva omogeneita sociale e @ldtur



Il cohousing esprime oggi la ricerca di welfare spazialeche é stato un cavallo di battaglia storico dieitee
femministe, col risultato di ottenere un migliorartee della qualita urbana con ricadute positive mgitu
generali. Il tema, riproposto nei termini di un @ithpio diritto alla citta, & ancora di forte atitéggl ma (come
argomentato efficacemente in varie occasioni dati@d Bianchetti (2)) corre il rischio di esserecld&to in
chiave di “diritti privatistici”, rivendicati da dfierenti gruppi sociali con scarsi contatti recigro

Imprescindibile e allorda capacita delle istituzioni di svolgere un ruolodi regia, che passa attraverso il
riconoscimento dell’esistenza di interessi mol@plda incanalare perd nella costruzione di corsezg (per
guanto instabili o mutevoli) in una dimensionerderesse collettivo, oltre che comunitario.

Le opportunita offerte dal cohousing in questo semguardano soprattutto le componenti di proceds® lo
caratterizzanail controllo diretto dell'intero processo costruttivo da parte degli abitanti, se opportunamente
accompagnato e supportato dal pubblico, offre kwpmita di migliorare I'accessibilita economicdl@ddioggio,
sottraendolo a dinamiche speculative. Questa eégiad sviluppata storicamente dalle cooperativahitazione,
oggi riletta nel cohousing attraverso l'attenzi@ile differenze espressa a partire dalle esigercaradteristiche
specifiche dei soggetti coinvolti.

Se nel contesto della crisie pratiche di vita comunitaria possono rappresentee un nuovo luogo di
produzione di servizi occorre partire proprio dai punti irrisolti, cti@nno esplicitati come stimoli per definire un
rapporto tra pubblico e privato “attivo” in cuitiliolo della governance istituzionale & centralereadere piu
aperti e inclusivi i percorsi attivati dal basso.

Note

(1) Il tema é stato trattato con maggiore dettagkd contributo presentato in occasione delle Vie@mza
Espanet “Risposte alla crisi. Esperienze, propegpelitiche di welfare in Italia e in Europa” (Roj20 — 22
Settembre 2012). Il relativo articolo € disponibitaline sul sito della conferenzdattp://www.espanet-
italia.net/images/conferenza2012/PAPER%202012/&essA/A_3 BARTOLINI_ DURANTE.pdf

(2) Bianchetti C., 2012, L’abitare, oltre la staggoneo-fenomenologica, Atti della XV Conferenza iNaale SIU
“L’'urbanistica che cambia. Rischi e valori”, in Rlan. The Journal of Urbanism n.25, vol.2/2012



